RADA MIEJSKA
w Nysie
ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa

Uchwatla Nr L/745/14
Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

w sprawie rozstrzygnigcia wniesionego przez

wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwala Nr XI1I1/225/11 Rady Miejskiej
w Nysie z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLIX/580/2001
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplaty targowe;j.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz.594, 64511318, z 2014 r. poz
379) Rada Miejska w Nysie uchwala, co nastgpuje :

§1
Postanawia sie¢ nie uwzgledni¢ wniesionego przez
matzonke prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa wezwania do usunigcia naruszenia

prawa uchwata Nr XII1/225/11 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 30 listopada 2011 r
w sprawie zmiany uchwaty Nr XLIX/580/2001 Rady Miejskiej w Nysie z dnia
30 listopada 2001 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplaty targowe),
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Nr L/745/14
Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2014 r. . matzonka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
reprezentowana przez radce prawnego
, wniosta do Rady Miejskiej w Nysie
wezwanie do usunigecia naruszenia prawa spowodowanego uchwata Nr XIII/225/11
Rady Miejskiej w Nysie z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XLIX/580/2001 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optaty targowe;j.
W uzasadnieniu skierowanego do Rady Miejskie] w Nysie wezwania
wskazala, ze podjeta uchwata narusza je| interes prawny
z uwagi na fakt, iz jest matzonka Miedzy matzonkami istnieje
wspolnoé¢ majatkowa matzenska, wobec czego wszelkie czynnosci dotyczace
majatku wspolnego odnosza si¢ bezposrednio, i zgodnie z przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, do jej interesu prawnego. Dochody z dziatalnosci
gospodarczej meza wchodzily w sktad majatku wspdinego, a podniesienie stawek
optaty targowej doprowadzito do utraty przychoddw 1| dochodow do majatku
wspoinego.
Ponadto wskazata, ze podjeta uchwata doprowadzita do drastycznego
i nieuzasadnionego wzrostu opfaty targowej, podziatu targowisk w Nysie ze wzglgdu
na rozne stawki optaty targowej oraz nieprawidiowego przypisania stawki opfaty do
powierzchni sprzedazy.

Po rozpatrzeniu wezwania do usunigcia
naruszenia prawa uznano, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez )
w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.) kazdy.
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwala lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
obowigzek uwzglednienia skargi wnoszonej w trybie tego przepisu, a w slad za tym
rowniez poprzedzajacego skarge wezwania do usunigcia naruszenia, powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego jest
zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego przez
uchwate czy zarzadzenie, ktérego skarga lub wezwanie dotyczy. Obowiazku takiego
nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie skarzacego,
ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiazujacym prawem, w granicach przystugujacego
gminie uprawnienia, w ktorego ramach rada gminy przyznaje prawa i naklada
obowiazki na okreslone podmioty. Oznacza to zatem, ze podstawa zaskarzenia
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest niezgodnosc z prawem
uchwaly organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, ktora to



niezgodno$é¢ wywoluje negatywne nastgpstwa w sferze prawne| skarzacego
(zniesienie, ograniczenie, uniemozliwienie realizacji uprawnienia, naruszenie interesu
prawnego).

W przedmiotowej sprawie nie sposéb uzna¢, ze uchwata Nr XIII/225/11 Rady
Miejskiej w Nysie z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XLIX/580/2001 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek opfaty targowej narusza obowiazujace przepisy prawa
a tym samym — przy uwzglednieniu przytoczonego wyZej ujecia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia — nie ma podstaw do uznania, ze uchwala ta narusza
interes prawny matzonki
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze uchwata ta zostala podjgta zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r
o podatkach i opfatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849), czego potwierdzeniem
jest fakt, iz nie zostata ona zakwestionowana przez organ nadzoru fj. Regionalna
lzbe Obrachunkowa w Opolu i ogloszona zostala w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Opolskiego w dniu 10 stycznia 2012 r. pod pozycja 31

Podkresli¢ nalezy, iz zasadniczym celem uchwalenia przez Rade Miejska
w Nysie podwyzki oplat targowych w .Srédmiesciu Nysy™ bylo ograniczenie
prowadzenia handlu obwoznego w centrum miasta oraz skierowanie tego handlu
poza teren centrum miasta, w tym réwniez, ale nie przede wszystkim na wyznaczony
do tego celu teren Targowiska Miejskiego w Nysie. Wielokrotnie wiadze Nysy
spotykaly sie z krytyka dotyczaca dopuszczenia handlu obwoznego na glownych
ulicach Srédmiescia objetego $cista ochrona konserwatorska. Wystawienie
stragan6w, szczek, namiotow, naczep itd. w Srodmiesciu wplywalo takze negatywnie
na estetyke miasta posiadajacego w swym centrum wiele obiektow zabytkowych
o unikalnej architekturze. Nalezy takze zaznaczy¢, ze teren bylej zajezdni MZK przv
ul. Wolnoéci, na ktérym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
jest ,mikroskopijna” czescia Srodmiescia Nysy opisanego w uchwale w granicach ulic
Bema, Asnyka, tukasinskiego, Mariacka, Bohaterow Warszawy, Mostowa, Aleja
Roosvelta, Armii Krajowej, na ktorym wprowadzono wyzsza oplate targowa
Nowe stawki oplaty targowej dotycza zatem calego terenu Srodmiescia Nysy
i wielu podmiotéw gospodarczych prowadzacych na tym terenie handel obwozny, a
nie tylko Nie mozna wiec uznac, ze doszio do
dyskryminujacego traktowania przedsigbiorcow, ktorym
udostepniat odptatnie miejsca do handlu obwoznego na dzierzawionym przez siebie
w tym celu terenie bylej zajezdni MZK.
W zwiazku z powyzszym osoby handlujace na terenie udostgpnionym im przez

mogly przeniesé swoja dziatalno$é ze Srodmiescia Nysy na

Targowisko lub jakiekolwiek inne tereny polozone poza Srodmiesciem, na ktorych
stawki optaty targowych nie zostaty podniesione.
Przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych nadaja
uprawnienie radzie gminy do réznicowania stawek opfaty targowe] na jej terenie
czego dokonata Rada Miejska w Nysie w uchwale Nr XIII/225/11 z dnia 30 listopada
2011 r. Podjecie tej uchwaly nie stanowi w 2zaden sposob naruszenia zasad
gospodarki wolnorynkowej, wolnosci gospodarcze) oraz rownego,
niedyskryminujacego traktowania przedsiebiorcow podnoszonego w wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa.

L



Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Przyktadowo w wyroku z dnia 28.04.2011 r. WSA w Gliwicach (sygn. akt. | SA/GI
1277/10) wskazano, iz w ujeciu art. 165 ust. 2 oraz art 171 Konstytucji RP
samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowe) a ich
dziatalno$¢ podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Z kolei wedtug art. 168
Konstytucji — jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania wysokosc
podatkéw i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie. Takim aktem prawnym

uprawniajacym jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia prawa
miejscowego w zakresie opfaty targowej jest ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849).

Sad wskazat takze, ze gmina ma konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane
prawo do swobodnego ustalania wysokosci przedmiotowe) optaty targowe) na
targowiskach — w granicach przewidzianych cytowanymi przepisami ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych, a jedyne ograniczenie jakie ustawodawca
wprowadzit zawiera sie w art. 19 ust.1 lita i dotyczy narzuconego ustawa gornego
limitu dziennej stawki kwotowej optaty. Rada Miejska w Nysie w zaskarzone| uchwale
nie przekroczyta tak ustalonego progu i uzna¢ tym samym nalezy, ze nie naruszyla
norm art. 19 ust.1 lit. a ani art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
pozostajgc w ramach ustawowego upowaznienia do stanowienia prawa lokalnego
w tym zakresie.

Sad zwrocit uwage, ze przepisy ustawy o podatkach | opfatach lokalnych
nie wprowadzaja zakazu rdznicowania stawek opfaty targowe] w odniesieniu
do réznych targowisk prowadzonych na terenie danej gminy (por. ostatnio NSA
w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt Il GSK 232/10, Centralna Baza Orzeczen
na stronie internetowej NSA, czy tez wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 marca
2011 r., sygn. akt Il SAMWr 927/10). Roéwniez w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1233/07 zwrocono
uwage, ze w ramach granic wyznaczonych przez art. 15 oraz 19 pkt 1 lit. a ustawy
o podatkach i optatach lokalnych gminy maja swobode ustalania obciazen | moga
realizowa¢ wiasng lokalng polityke. Dopuszczalne jest wigc takze roznicowanie
obciazen, aby zrealizowa¢ okreslone cele publiczne, np. architektoniczne
W $wietle wskazanego wyzej orzecznictwa uznac zatem nalezy, iz wbrew zarzutom
wnoszacej wezwanie kwestionowana uchwata nie narusza przepisow art. 15 ust. 1w
zw. z art. 19 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, tym bardziej w
stopniu razacym, jak rowniez brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia. ze
przedmiotowa uchwata narusza jakiekolwiek inne przepisy.

Na marginesie wskazaC nalezy, iz niezrozumiale sa zarzuty wnoszace)
wezwanie dotyczace braku uzasadnienia dla podjgcia kwestionowanej uchwaty, ktore
w jej ocenie winno by¢ opublikowane w Dzienniku Wojewodzkim. Stanowisko

iz Rada Miejska w Nysie nie moze w chwili obecne; podnosic
argumentéw uzasadniajacych podjecie kwestionowanej uchwatly, ze wzglgdu na 1o
ze jej zdaniem - z uwagi na brak ich publikacji w Dzienniku Urzedowym - nie
stanowiq one zrodla prawa, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.
bowiem zaden przepis prawa nie ustanawia wymogu uzasadniania uchwal
dotyczacych stawek podatkow i optat lokalnych, a przy tym brak jest podstaw do
przyjecia, iz przytoczenie motywéw, jakimi kierowat si¢ organ podejmujac dana
uchwale, moze mie¢ walor powszechnie obowigzujacy.

Ponadto, w ocenie Rady Miejskiej w Nysie, przytoczone przez

orzecznictwo jest badz nieaktualne, badz nieadekwatne do

‘ol



sprawy niniejszej (np. uchwata RIO w Bydgoszczy z dnia 07.12.2009 r. nr
XXIV/43/09, ktéra dotyczy opfaty miejscowej, a nie targowej), co wynika Z
przytoczonego wyzej aktualnego orzecznictwa sadow administracyjnych, jak | wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn.
akt Il FSK 1615/11, LEX nr 1336888, ktorego teza brzmi: Ustalenie stawek opfaty
targowej, w roznej wysokosci dla réznych targowisk w obrebie gminy, miesci sie¢ w
granicach ustawowego upowaznienia dla rady gminy zawartego w art 19 ust 1
u.p.o.l. Przepis ten nie wprowadza zakazu réznicowania stawek opfaty targowej v
odniesieniu do réznych targowisk prowadzonych na terenie danej gminy. Podkresla
sig, ze w ramach granic wyznaczonych przez art. 15 oraz art. 19 pkt 1 lit. a upo.l
gminy majg swobode ustalania obcigzer i mogq realizowac wiasna, lokalng polityke
Dopuszczaine jest wobec tego roznicowanie obcigzen, aby zrealizowac¢ okreslone

cele publiczne”
Niezaleznie od powyzszego w ocenie Rady Miejskiej w Nysie wnoszaca
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa , nie posiada

interesu prawnego w kwestionowaniu przedmiotowej uchwaty, w rozumieniu art 101
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r
poz 594, ze zm.). Wnoszaca wezwanie nie prowadzila bowiem nigdy dziatalnosci
gospodarczej na terenie nieruchomosci, ktorej dotycza zmiany stawki opfaty
targowej, a taka dziatalnosc prowadzit jedynie jej maz, a przy tym wskazac nalezy, 1z
nawet na wskazanym terenie nie prowadzit dziatalnosci
handlowej podlegajacej optacie targowej, a jedynie poddzierzawial ten teren osobom,
ktore zobowiazane byly do wnoszenia tej optaty. Tymczasem w Swietle
ugruntowanego  orzecznictwa sadéw  administracyjnych  przymiot  strony
w postepowaniu kwestionujacym legalno$¢ uchwaty z zakresu administracy
publicznej ksztattowany jest na innych zasadach, anizeli w postepowaniu
administracyjnym regulowanym przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz 267. ze zm) -
legitymacja do wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa, a nastgpnie
skargi do sadu administracyjnego na akty, o ktdrych mowa w art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym, przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny. ale
temu czyj interes prawny zostat naruszony skarzonym rozstrzygnieciem. Naruszenie
interesu prawnego wynikajacego 2z konkretne] normy prawa materiainego
ksztaltujacej sytuacje prawng skarzacego (wnoszacego wezwanie) musi miec przy
tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny | realny. Uchwala
(zarzadzenie), czy tez konkretne jej postanowienia, musi wigc naruszac w sposob
bezposredni rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania uchwaly interes prawny
strony skarzacej (wnoszacej wezwanie do usunigcia naruszenia prawa). W ocenie
Rady Miejskiej w Nysie nie wykazata jednak naruszenia
prawa majacego bezposredni wplyw na jej wlasna, indywidualng sytuacje prawna
Podnoszone przez nig okolicznosci, takie jak istniejaca miedzy nia a je] megzem
wspolno$¢ majatkowa matzenska, nie stanowia w ocenie Rady Miejskiej w Nysie
wykazania interesu prawnego w kwestionowaniu uchwaty, we wskazanym wyze
rozumieniu, ale co najwyzej moga wskazywac¢ na istnienie interesu faktyczneao
ktéry nie stwarza jednak ani legitymacji do wnoszenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa, ani uprawnienia do skutecznego zaskarzenia uchwaty Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej uchwale mamy do czynienia
Z naruszeniem interesu prawnego o charakterze
bezposrednim. Skoro bowiem nie tylko ona, ale nawet jej maz, z ktorym laczy ja
wspblnos¢ majatkowa matzenska, nie prowadzili nigdy dziatalnosci handlowej



podlegajacej optacie targowej ( poddzierzawiat jedynie teren,
na ktérym taka dziatalno$¢ prowadzity inne osoby), to kwestionowana uchwata nie
moze naruszaé w sposdb bezposredni ich interesu prawnego. Na marginesie
wskazaé nalezy, iz rozpatrywane wezwanie do usunigcia naruszenia prawa zostaio
wniesione po dwukrotnym odrzuceniu przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu skarg wnoszonych na przedmiotowa uchwate przez

" CcO sugeruje, ze wniesione przez wezwanie
jest jedynie kontynuacja czynionych przez jej meza bezskutecznych prob
zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu przedmiotowej uchwaty i w istocie
dziataniem w jego interesie, a nie bezposrednio w interesie wiasnym.

Przy uwzglednieniu wszystkich przytoczonych  wyzej  okolicznosci
i obowigzujacych regulacji prawnych Rada Miejska w Nysie stwierdza, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa zl0zonego
przez



